WSKAZANIA I WYTYCZNE

ZADANIA WLADZ PUBLICZNYCH
W ZAKRESIE OCHRONY RODZINY

Pro memoria

1. Troska o rodzine nie jest tylko zadaniem Kosciota. Troska ta spoczywa réwniez na wtadzy publicznej oraz podmiotach
ja sprawujacych. Jednoznacznie kwestie te ujmuje art. 18 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,matzenstwo jako zwigzek
mezczyzny i kobiety, rodzina, macierzynistwo i rodzicielstwo znajduja sie pod opieka i ochrona Rzeczypospolitej Polskie;j”.
Przywotany przepis jest elementem aksjologii konstytucyjnej i ma charakter zasady (,normy programowej”), naktadajacej
na ustawodawce obowigzek tworzenia prawa niesprzecznego z tg zasadg, a na podmioty stosujgce prawo - obowiazek jej
realizacji w kazdym poszczegélnym przypadku.

Pochylajac sie nad kondycja polskiej rodziny, Synod pragnie zwréci¢ uwage na zadania wtadz publicznych w odniesieniu
do tej podstawowej wspoélnoty jaka jest rodzina izarazem zwrdéci¢ uwage na pewne niepokojace zjawiska w obszarze
tworzenia istosowania prawa, ktdre ostabiajg lub moga ostabia¢ jej pozycje spoteczng, aw skrajnych przypadkach
prowadzi¢ do jej destabilizacji, a nawet destrukgji.

2. Pierwszym wymiarem realizacji zasady ochrony rodziny jest troska o trwato$¢ matzenstwa, stanowiacego jej podstawe.
Zawarcie matzenstwa jest niewatpliwie preferowanym przez polskiego ustawodawce sposobem powstania rodziny, czego
wyrazem s3 miedzy innymi przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Matzenstwo, jako zwigzek kobiety i meZczyzny,
jest zzasady zwiazkiem trwalym. Jako taki zapewnia on najwlasciwszy ,kontekst” izarazem gwarancje realizacji
przypisanych rodzinie funkcji. Dlatego nalezy stanowczo przeciwstawi¢ sie tendencji do ,otwarcia” pojecia matzenstwa
na zwiazki oséb tej samej pici lub zréwnania z matzenstwem w przedmiocie przystugujacych mu praw i zakresu ochrony
innych form wspétzycia miedzyludzkiego, w szczegélnosci tzw. zwigzkéw partnerskich (hetero- oraz, tym bardziej,
homoseksualnych). Zdecydowany sprzeciw musi wywotywa¢ réwniez tendencja do redefinicji samego pojecia rodziny
(definiowanej juz nie tylko przy pomocy klasycznych kryteriéw pokrewienstwa, malzenstwa, przysposobienia, ale takze
przy pomocy tzw. kryterium wspdlnoty ekonomicznej - pozostawania we wspdlnym gospodarstwie domowym, wspélnym
zamieszkaniu, faktycznym pozyciu), zwlaszcza wéwczas gdy obecna jest ona nie tylko w pogladach i teoriach, lecz takze
w praktyce stosowania prawa, stajac sie podstawg konkretnych rozstrzygnie¢ sgdowych.

3. Wyrazem troski o rodzine jest r6wniez zapobieganie lekkomys$lnemu zawieraniu matzenstw. Cel ten realizowany jest
obecnie w prawie polskim w sposéb formalny przez przepis art. 4 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, zgodnie z ktérym
matzenstwo w formie cywilnej moze zostaé zawarte po uptywie miesigca od dopetnienia wszelkich formalno$ci wymaganych
przez prawo (tzw. tempusdeliberandi). Chociaz nie mozna tego przepisu rozumie¢ w sensie wiasciwym w kategorii
przygotowania nupturientéw do zawarcia matzenstwa, to jednak nalezy wykorzysta¢ szanse, jakie on stwarza w celu
uswiadomienia przysztym matzonkom spoczywajacych na nich zadan i obowigzkow, wynikajacych z zawarcia matzenstwa.
Podobnie wspdtczesne prawo polskie nie zna instytucji zareczyn, ktéra peinita w danym prawie funkcje swoistego
przygotowania do zawarcia matzenstwa. Nalezy jednak ten zwyczaj promowac i zacheca¢ przysztych matzonkéw do jego
pielegnowania.

Zapobieganie lekkomy$lnemu zawieraniu matzenstw stanowi réwniez obowigzek organéw stosujacych prawo, w tym
zwlaszcza sadu. Realizowany jest on miedzy innymi, zgodnie z art. 10 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, przez wymaég
uzyskania zgody sadu na zawarcie matzenstwa przez osoby matoletnie (kobiety po ukonczeniu 16 roku zycia). Liczne
badania - bez wzgledu na dekade, w ktdrej byty prowadzone - wskazuja na szczegdlng nietrwato$¢ tych wtasnie matzenstw,
spowodowang najczesciej niedojrzatoscia stron lub brakiem wiezi uczuciowej miedzy malzonkami juz w momencie
zawierania matlzenstwa. Nalezy postulowa¢, aby zgoda sadu w tym przypadku byta poprzedzona rzeczywista weryfikacja
przestanek ja warunkujacych, w tym szczegélnie czy zawarcie matzenstwa bedzie stuzy¢ dobru przysztej rodziny. Nalezy
rowniez w tym kontekscie krytycznie odnie$¢ sie do formutowanych przez rézne $rodowiska propozycji obnizenia granicy
wieku do zawarcia matzenstwa lub takiego uksztattowania obecnych unormowan, by umozliwi¢ zawieranie matzenstw 16-
letnim mezczyznom.

4. Zasada trwato$ci malzenstwa nie ma w ustawodawstwie polskim charakteru bezwzglednego. Prawo rodzinne
dopuszcza - pod $cisle okre§lonymi warunkami - rozwigzanie matzenstwa przez rozwéd. Pod tym wzgledem przepisy prawa
rodzinnego znaczaco odbiegaja od unormowan prawa ko$cielnego, zgodnie z ktérym matzenstwo posiada nierozerwalny
i sakramentalny charakter. Mozliwo$¢ rozwiazania matzenstwa przez rozwdd nie oznacza jednak, ze zasada ochrony rodziny
w tym przypadku zostaje uchylona. Przeciwnie, na ustawodawcy spoczywa obowiazek takiego uksztaltowania przepisow
prawa rozwodowego, by rozwigzanie malzenstwa miato charakter wyjatkowy, nastepowato po spetnieniu wszystkich
ustawowych jego przestanek oraz byto poprzedzone rzeczywista préba pojednania stron. Nalezy w tym kontek$cie
zdecydowanie przeciwstawi¢ sie wszelkim projektom legislacyjnym, zmierzajacym do dalszej liberalizacji przepisow
polskiego prawa rozwodowego, zwlaszcza wprowadzenia rozwodu w trybie administracyjnym oraz rezygnacji z tzw.
negatywnych przestanek rozwodowych, uniemozliwiajacych orzeczenie rozwodu.

Majac $wiadomo$¢ roli i znaczenia organéw stosujacych prawo w praktycznej realizacji zasady ochrony rodziny, Synod
zwraca sie zapelem dosedziow orzekajacych wsprawach rozwodowych oraz mediatoréw, by ze szczegdlng
pieczotowitoscig dazyli do pojednania stron, wykorzystujac wszelkie nadarzajace sie po temu okazje oraz aby - jezeli juz



rozwdd ma zostaé orzeczony - szczeg6lng troska sadu byto nalezyte zabezpieczenie dobra dzieci, zwtaszcza w zakresie
wtasciwego uksztattowania sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej po rozwodzie i prawa do kontaktéw.

5. Wicistym zwigzku zzasada ochrony rodziny pozostaja inne przepisy Konstytucji, a wéréd nich szczegélnie
gwarantowane rodzicom prawo do wychowania dziecka zgodnie zwilasnymi przekonaniami (art.48), wtym takze
wychowania inauczania moralnego ireligijnego (art.53). Nie ulega watpliwosci, ze w Swietle wskazanych unormowan
konstytucyjnych, rodzice sa podstawowymi wychowawcami dziecka, odpowiedzialnymi za cato$¢ procesu wychowawczego.
Przystuguje im réwniez prawo do pomocy panstwa w realizacji tego obowiazku. Pomoc ta winna by¢ udzielana w formie
wspierania (nawet wzmacniania) wychowawczej funkcji rodziny. Prymat tej funkcji nie moze podlega¢ dyskusji. Ze
zdecydowanym sprzeciwem muszg spotka¢ sie w tym kontekScie wszelkie préby ingerowania w sfere praw i uprawnien
rodzicéw, na przyktad w postaci propozycji unormowan prawnych, dotyczacych delikatnej sfery przekonan religijnych
i moralnych. Tak nalezatoby zakwalifikowa¢ niektére propozycje legislacyjne, na przyktad te, ktére dotycza wprowadzenia
do programéw nauczania szkolnego przedmiotu o nazwie ,wiedza o seksualno$ci cztowieka”. Tresci programowe tego
przedmiotu miatyby obejmowaé¢ miedzy innymi informacje natemat metod isrodkéw zapobiegania cigzy, sposobow
zabezpieczania sie przed chorobami przenoszonymi droga ptciowa, atakze ksztalttowania wolnych od przemocy,
partnerskich relacji w zwigzkach iréwnosci pici w spoteczenstwie. Trudno nie dostrzec w tresciach tego typu prdby
legislacyjnej ingerencji w sfere wychowania moralnego i religijnego wielu rodzicéw, ktérej skutkiem bytoby powstanie
realnego napiecia miedzy modelem wychowania rodzinnego a modelem wychowania szkolnego. Tego typu propozycje
wpisuja sie w silng i niebezpieczng spotecznie tendencje radykalnego przemodelowania systemu wartosci, ktéry stanowit
i nadal stanowi fundament zycia rodzinnego i spotecznego w Polsce. Jak pokazuje przyktad wielu panstw, skutkiem tego typu
polityki jest destabilizacja, a nawet destrukcja relacji rodzinnych, ktérej ofiarami sa najcze$ciej dzieci, niezdolne
do budowania trwatych i dojrzatych relacji osobowych w matzenstwie.

6. Zgodnie z art. 71 Konstytucji, panstwo w swej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Ponadto,
rodziny znajdujace sie wtrudnej sytuacji materialnej ispotecznej - zwtaszcza wielodzietne iniepelne - majg prawo
do szczegblnej pomocy ze strony wiadz publicznych. Nalezy doceni¢ wysitki wtadz publicznych zmierzajace do realizacji
wskazanych unormowan konstytucyjnych, choéby w postaci poszukiwania pewnych systemowych rozwiazan, ktérych
wynikiem jest uchwalenie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o wspieraniu rodziny isystemie pieczy
zastepczej - mimo formutowanych ze strony pewnych Srodowisk zastrzezen wobec tych aktéw prawnych. Docenié¢ nalezy
réwniez wysitek wielu instytucji i podmiotéw prywatnych, dziatajacych na rzecz pomocy rodzinie, szczegélnie na poziomie
gminy ipowiatu. Zaangazowanie $rodowisk lokalnych oraz szeroka wspétpraca miedzy instytucjami zajmujacymi sie
pomoca rodzinie stanowia najlepsza gwarancje pozytywnego ich wyniku w postaci rzeczywistej pomocy rodzinom, ktére tej
pomocy wymagaja. Mimo wielu pozytywnych dziatan stanowigcych wyraz troski o rodzine, nie mozna nie dostrzega¢
pewnych widocznych brakéw. Chodzi przede wszystkim o brak aktywnej i dtugofalowej polityki prorodzinnej panstwa. Jej
brak nie pozostaje bez wptywu na wielko$¢ tzw. problemu demograficznego w naszym kraju, ktéry stanowi realne
zagrozenie nie tylko dla jako$ci Zycia przysztych pokolen, ale wrecz dla dalszego bytu narodu.

7. Synodalne Pro memoria jest skierowane szczegdlnie do katolickich parlamentarzystéw, samorzadowcéw, prawnikow
i pracownikéw wszelkich panstwowych i samorzadowych instytucji zajmujacych sie rodzina. Jest probg uwrazliwienia ich
sumien, aby w zakresie zaréwno tworzenia prawa, jak i jego realizacji, minimalizowali skutki zlego prawa rodzinnego,
poprawiali - w miare swoich mozliwos$ci - jego jakos¢, bronili Zycia, trwato$ci matzenstw i dobra dzieci.



